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Wie ist die Lage
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Die Finanzierung im OPNV ist komplex, der Kostendeckungsgrad im MV V| Hinchner verkehrs und
MVV im deutschen Vergleich bereits relativ hoch und nicht alle
Finanzierungsmaoglichkeiten sind aktuell ausgeschopft

Der OPNV in D finanziert sich durch ein komplexes  Fahrgelderlése im MVV sind im deutschen Es gibt drei Finanzierungs-siulen fiir den OPNV,
System der Spaghettifinanzierung. Vergleich bereits relativ hoch. jedoch nur zwei Sdulen werden genutzt.
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Quelle: Kew

»  Diein die Jahre gekommene Infrastruktur, zunehmender Bevolkerungsdruck und gesetzte Klimaschutzziele machen groRe Investitionen notwendig.
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Finanzierung: Im OPNV vor allem ein Kostenthema — als Alternative MV V| Hinchner Verkehrs. une
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Uberproportional steigende Kosten — kaum steigende MV V | Hincinerveretrs-ung
ariiverpun m
Nutzerfinanzierung

Kosten steigen, Ertrage stagnieren bzw. sinken.
In der Folge explodieren die Defizite geradezu
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Kosten-Nutzen des OPNV
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Die Wertschopfungs-Berechnungen wurden fur den MVV- MV V | Hinchner verkhrs-und

Tarifverbund GmbH
Verbundraum vorgenommen
@ MCube | Consulting
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Tarifverbund GmbH

ZiEle der StUdie Mvv Miinchner Verkehrs- und

Ziele der Kurzstudie
Die Untersuchung verfolgt drei zentrale Ziele:

1. Quantifizierung der Wertschopfung des 0PNV im MVV-Gebiet:
Auf Basis der nationalen Ergebnisse und detaillierten regional-spezifischen Daten
werden Kennzahlen fiir den MVV berechnet, die die Rolle des OPNV als wirtschaftlicher
Faktor im Raum Minchen sichtbar machen. Dazu gehdren sowohl direkte Effekte (z.B.
OPNV-Unternehmen, Beschéftigte, Dienstleister) als auch indirekte Effekte entlang
nachgelagerter Wirtschaftszweige.

2. Einordnung sektoraler und gesamtwirtschaftlicher Effekte:
Es wird untersucht, wie der OPNV im MVV-Raum andere Bereiche der regionalen
Wirtschaft beeinflusst - insbesondere Handel, Tourismus, Immobilienmarkt sowie den
Pendlerverkehr. Diese sektoralen Zusammenhange werden analog zur bundesweiten
Studie in das regionale Modell integriert.

3. Bewertung gesellschaftlicher und externer Effekte:
Neben betrieblichen und &konomischen Wirkungen werden Externalitdten wie die

Reduktion  externer  Kosten, CO,-Einsparungen,  Verkehrssicherheit  oder
Flachenentlastung berlcksichtigt. Dies umfasst klar bezifferbare Gkonomische
Belastungen wie staatliche Ausgaben flr CO.-Zertifikate, Gesundheits- und
Reparaturkosten infolge von Verkehrsunfdllen oder den &ffentlichen Aufwand fir
straBenbezogene Infrastrukturkosten. Ziel ist es, die gesellschaftliche Gesamtwirkung
des OPNV auf die Region darzustellen und Einsparpotenziale durch vermiedene
Folgekosten sichtbar zu machen.
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Die Wertschépfung des OPNV wird in vier Kategorien
qguantitativ und qualitativ abgebildet

Quantitativ

Qualitativ

E—I

mm

Kategorie 1
Direkte und indirekte Wertschopfung

Wertschoépfung durch OPNV-
Unternehmen

Wertschopfung durch Zulieferer und
Dienstleister

&>

Kategorie 4

Weiterer Mehrwert von OPNV (Soziale Teilhabe, Gleichberechtigung, Erreichbarkeit, etc.)

-

Kategorie 2
Einfluss auf Wertschopfung anderer

Sektoren

/—7
Kategorie 3
Externalitaten

Reduktion von externen Kosten im

Einfluss auf Einfluss auf
Einzelhandel Tourismus Verkehr(L&rm, Flache, Umwelt, ...)
= =
Einfluss auf Einfluss auf Einsparung von Steuergeldern
Immobilienmarkt Pendelverkehr P 9 9

M v V Miinchner Verkehrs- und
Tarifverbund GmbH

@ MCube | Consulting

©OMCube
O Kosten-Nutzen OPNV 9



Im MVV-Gebiet werden fast 6 Mrd. € Wertschopfung MV V| Hincner verkers: une

.o . Tarifverbund GmbH
durch den OPNV erwirtschaftet
@ MCube | Consulting

MVV-Gesamt
(Betriebs-) Kosten 1.5692 Mio. €
Wertschopfung (im Mittel) 5.685 Mio. € . Offentlicter Nahverkehr

Ein Euro Kosten,

~_Awvail Eniva Nudsan o
2 WISl IVl W IVl W

Kosten-Nutzen-Verhaltnis —

3,60 € Nutzenim MVV  [ressmisn

Hinweise: alle Werte gelten pro Jahr, Referenzjahr hier 2019 ; P

alle Verkehrstrager sind berlcksichtigt (inkl. SPNV); )
Kosten von 2019 skaliert fir das gesamte MVV-Gebiet von 2025 Hsller Tegesseiy nstegraBeltrappeony 12002000

©MCube
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Effekte im landlichen Raum ahnlich wie in der LHM MV V | Hinchner verkhrs-und

Tarifverbund GmbH

Selbst in strukturell landlichen Landkreisen — relativ zu ihrer eigenen Wirtschafts- und Bevolkerungsbasis —
erzielt der OPNV einen bemerkenswert hohen Wertschopfungsbeitrag

OPNV-Wertschépfung

inMn. € o Il Max B Mittel

9.000
6.000
7.000
6.000
5.000
4.000 4
3.000 1
2.000 4

1.000 ~

G M

MVV gesamt Stadt Miinchen Landkreise®

*inklusive Stadt Rosenheim

Abbildung 2: Ergebnisse zu der OPNV-Wertschépfung aufgeteilt nach Stddten und Landkreisen
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Der grof3te Anteil der Wertschopfung kommt durch den Effekt auf MV V | Hinchner verkhrs-und

Tarifverbund GmbH
andere Branchen (Einzelhandel, Tourismus, Immobilien, Pendeln)
MCube | Consulting

*min =konservative Annahmen, max = progressive Annahmen Erklarung Spannbl’elte
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5.000 ) .
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298 245 403 325
0 den gesamten realen
MVV gesamt Kat.1 OPNV Kat. 2 Kat. 2 Tourismus Kat. 2 Immobilien  Kat. 2 Pendeln Kat. 3 Beitrag des OPNV
Einzelhandel Externalitaten abbildet.
©MCube
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Der MVV ist fur knapp 8 % der deutschlandweiten MV V| Hincner verkers: une

.o Tarifverbund GmbH
OPNV-Wertschopfung verantwortlich — bei 4 % der Einwohner
$ MCube | Consulting
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Die strukturelle Frage
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Ein Kernproblem: Der OPNV muss weitgehend alle Betriebskosten MV V | Hincinerveretrs-ung
tragen — der NutznieBer zahlt nur anteilig indirekt

« Der OPNV wird mittlerweile zu 50% vom Bund, den Lindern und den Kommunen finanziert — in knappen Kassen fiihrt

dies zu Einsparungen
 Die direkten NutznieRer vom OPNV beteiligen sich nur indirekt daran (héhere Gewerbesteuer, Grundsteuer), aber nicht

direkt
o Effekte fur offentliche Hand daher nicht direkt erkennbar
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FaZit der StUdie Mvv | Miinchner Verkehrs- und

Tarifverbund GmbH

*  Der OPNV ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor: Seine Wirkung im MVV-Raum geht deutlich iber die reine Mobilititsbereitstellung hinaus und starkt
Wirtschaft, Beschaftigung und regionale Entwicklung.

*  Die gesamte Wertschdpfung liegt bei rund 5,685 Mrd. € pro Jahr: Damit erzeugt der OPNV einen erheblichen volkswirtschaftlichen Nutzen fiir Miinchen
und die umliegenden Landkreise.

* Jeder eingesetzte Euro erzeugt rund 3,60 € wirtschaftlichen Nutzen: Den jahrlichen Betriebskosten von rund 1,592 Mrd. € steht eine Wertschépfung von
5,685 Mrd. € gegenliber, was einem Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1:3,6 entspricht.

*  Der MVV-Raum hat bundesweit iiberdurchschnittliche Bedeutung: Rund 8 % der deutschlandweiten OPNV-Wertschépfung entfallen auf den MVV, bei
den untersuchten Einzelwirkungen liegen die Anteile zwischen 5,6 und 8,6 %.

*  Besonders wichtig ist der OPNV fiir den Arbeitsmarkt und Pendelverkehr: Die Wirkung ist hier iberproportional hoch. Der OPNV erméglicht die starken
Pendlerverflechtungen zwischen Miinchen und dem Umland und tragt damit wesentlich zur Funktionsfahigkeit des regionalen Arbeitsmarkts bei.

*  Die hohe Wirkung hat strukturelle Griinde: Hohe Bevélkerungs- und Arbeitsplatzdichte, intensive Pendlerstréme und ein vergleichsweise hoher OPNV-
Anteil bei wichtigen Wegezwecken verstarken die wirtschaftliche Hebelwirkung in der Metropolregion Miinchen.

* Die Wertschopfung muss durch weitere Investitionen gesichert werden: Der heutige Nutzen ist Ergebnis langfristiger Infrastrukturinvestitionen,
verlasslicher Finanzierung und politischer Prioritatensetzung. Kontinuierliche Investitionen in Kapazitat, Qualitat und Angebotsausbau sind notwendig,
damit der OPNV seine wirtschaftliche und gesellschaftliche Wirkung erhalten und weiter steigern kann.
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Gemeinsam mehr bewegen!
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